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Problemstellung 
Landnutzung durch Landwirt-
schaft und der Einsatz von Be-
triebsmitteln bzw. Produkti -
onsfaktoren stellen einen Ein-
griff in die Natur dar, der für 
die Gesellschaft von großem 
Nutzen ist, aber auch Kosten 
verursacht, Nebenwirkungen 
aufweist und potentielle Ri si -
ken birgt. N utzen-Kosten-Ana-
lysen sind ein geeignetes me-
thodisches Instrument, die Landbewirtschaftung nach diesen 
Kriterien quantitati v und qu alitati v zu bewerten. Vor allem dem 
chemischen Pflanzenschutz wird in diesem Zusammenhang oft 
vorgewo1fen, eine negati ve Gesamtbilanz aufzuwe isen. Zahl rei-
che wissenschaftliche Untersuchungen deuten jedoch darauf hin, 
dass dem nicht so ist. Dabei sind vier Fragen von zentraler Be-
deutung: 
l Welche Roll e spielt der chemische Pflanzenschutz und welche 
Aufgabe kommt der Nutzen-Kosten-Analyse zu? 
2 Welches sind die Komponenten einer vollständigen Nutzen-
Kosten-Analyse? 
3 Wie erklärt sich das Marktversagen beim Pflanzenschutzmit-
teleinsatz und somit der politi sche Handlungsbedarf und wo 
liegen die Gefahren für Politi kversagen? 
4 Was sind die Schlussfolgerungen für Wirtschaft, Politik und 
Wissenschaft? 
Zu diesen vier Fragen soll im fo lgenden kurz Stellung genom-
men werden. Dabei geht es hier nicht um konkretes Zahlenmate-
rial und empiri sche Ergebnisse aus der Literatur, sondern mehr 
um grundsätzliche Überlegungen. Zu Ersterem sei auf eine dem-
nächst erscheinende Studie verwiesen (SCHMITZ, P. M „ Nutzen-
Kosten-Analyse Pflanzenschutz, Kiel 2001 , Vauk-Verlag). 
Rolle des chemischen Pflanzenschutzes und Aufgabe 
der Nutzen-Kosten-Analyse 
Im Kampf gegen Unterernährung, Hunger und Armut kommen 
der Gesunderhaltung der Nutzpflanzen und dem Schutz des Ern-
teguts eine zent ra le Bedeutung zu. Hierbei spielt der chemische 
Pflanzenschutz eine wichtige Rolle. Ohne ihn wären der Hunger 
in der Welt noch größer und die Ernährungssicherung in vielen 
armen Ländern nicht mehr zu gewährleisten. Aus weltbürgerli -
cher Verantwortung karm deshalb auf den chemischen Pfl anzen-
schutz ni cht verzichtet werden. Mehr noch: Die Anstrengungen 
sind sogar noch zu verstärken, um die Pflanzen besser zu 
ernähren, sie zu schützen, gegen biotischen und abioti schen 
Stress widerstandsfähiger zu machen und ihre Verwertung von 
Sonnenenergie, Wasser und Nährstoffen effizienter zu gestalten. 
Chemischer Pflanzenschutz ist dabei vorbeugende und heilende 
Medizin für di e Pflanzen. 
Es muss aber auch erlaubt sein , entsprechend dem Prinzip der 
nachhaltigen Entwicklung, gute Geschäfte zu machen und di e 
Einkommensri siken für die Landwirtschaft zu reduzieren, also 
wirtschaftlich erfo lgreich und effizient zu sein . Dass dabei auch 
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die Umweltverträglichkeit und soziale Aspekte beachtet werden 
müssen, versteht sich von selbst. 
Neben dem chemischen Pfl anzenschutz gibt es noch andere 
Pflanzenschutzmaßnahmen. Die Auswahl e iner geeigneten Mi-
schung erfo lgt nach privatwirtschaftlichem Kalkül der landwirt-
schaftli chen Unternehmen. Keine der eingesetzten Optionen des 
Pflanzenschutzes ist folgenfrei. Alle sind mit Nutzen, Kosten, 
Nebenwirkungen und Risiken verbunden. Technische Fort-
schritte können zudem diese vier Komponenten und somit die re-
lati ve Vorzüglichkeit der ein zelnen Pflanzenschutzmaßnahmen 
verändern . So könnte beispielsweise der chemische Pflanzen-
schutz durch die neue Generation von Pflanzenschutzmitteln 1nit 
sehr vie l umweltfreundlicheren Merkmalen an Attrakti vität 
gegenüber anderen Optionen wieder gewinnen. 
Hier setzt nun die Nutzen-Kosten-Analyse an. Sie schafft e i-
nen nachvoll ziehbaren method ischen Rahmen, der in weiten Te i-
len empirisch ausgefüll t wird und der Abwägun gen erlaubt zwi-
schen den Folgen unterschied licher Pflanzenschutzmaßnahmen 
in ökonomischer und ökologischer Sicht. Soweit das pri vatwirt-
schaftliche Kalkül dabei abweicht von gesell schaftlichen Wün-
schen, le istet die Nutzen-Kosten-Analyse zugleich wichtige Ent-
scheidungshil fen für die Poli tikgestaltung. Deshalb ist es z. B. in 
den USA vorgeschrieben, bei allen öffentlichen Projekten und 
Politiken, die von Bedeutung für das Land sind, Nutzen-Kosten-
Analysen zu erstellen. Auch in Deutschland sollten diese mehr 
als bisher zum Einsatz kommen und als Entscheidungsunterstüt-
zung für die Politik genutzt werden. 
Komponenten einer Nutzen-Kosten-Analyse 
Eine vollständige Nutzen-Kosten-Analyse muss die Effekte für 
alle Akteure einer Vol ksw irtschaft erfassen. Hierzu gehören 
• Verbrauchernutzen ausgedrückt in Geldeinheiten, 
• vari able Kosten der Produktion in allen Sektoren, 
• Exporterl öse aller Produkte, 
• Importausgaben aller Produ kte, oder alternati v im Sinne des 
Rentenkonzeptes, 
• Konsumentemente , 
• Produzentenrente, 
• Staatseinnahmen, 
• Staa tsausgaben. 
Sofern das Land eingebunden ist in ein supranationales Finan-
zierungssystem, wie Deutschl and innerhalb der EU, ist darüber 
hinaus di e Veränderung der Nettozahlerposition zu berücksichti-
gen. Schließlich besteht ein wichtiger Beit rag des Pflanzen-
schutzes darin , die Ein kommensrisiken fü r die Landwirte zu mi -
nimieren. Diese Ri sk Benefil s sind deshalb den sonsti gen mo-
netären Vorteilen hinzuzurechnen. Sofern mit e in zelnen Pflan-
zenschutzmaßnah.men gesetzliche Regelungen oder Poli tikein-
griffe unmittelbar verbunden und nur diesen zuzuordnen sind, 
müssen auch die Kos ten der staatlichen Administration und Kon-
trolle Eingang in die Nutzen-Kosten-Bilanz fin den. Das Gle iche 
gilt für die von staatlichen Eingriffen ausgehenden induzierten 
technischen Fortschritte im Pflanzenschutz sowie für die Kosten 
des Rent-Seeking einzelner Interessengruppen, die für oder ge-
gen einzelne Optionen sind. 
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Bei den potentiell negativen externen Effekten einzelner 
Pflanzenschutzmaßnahmen sind vor allem die Kosten für die 
• Belastung des Grundwassers und der Oberflächengewässer, 
• Verringerung der Artenvielfalt, 
• Beeinträchtigung der Gesundheit, 
• Verschlechterung der Nahrungsmittelqualität 
abzuschätzen. Auf der Habenseite der Bilanz sind die potentiell 
positiven Effekte des Pflanzenschutzes zu verbuchen. Hierzu 
gehören die Beiträge der jeweiligen Optionen zur 
• weltweiten Ernährungssicherung und Hungerbekämpfung, 
• Verhinderung von Landverbrauch und Bodenerosion, 
• Aufrechterhaltung der Landwirtschaft in peripheren und 
standörtlich benachteiligten Regionen, 
• Versorgung mit Obst und Gemüse als Produkte mit gesund-
heitlich wichtigen Inhaltsstoffen. 
Die Arbeitslast bei einzelnen Pflanzenschutzoptionen, die Halt-
barkeit der Agrarprodukte sowie ihre Homogenität und das 
äußere Aussehen sind schließlich Qualitätsmerkmale, die im Ge-
gensatz zu externen Effekten über die Marktpreise erfasst wer-
den können. Je nach Option werden sich diese Effekte in den Ver-
brauchernutzen und Kostenstrukturen widerspiegeln. 
Nicht alle diese Komponenten einer vollständigen Nutzen-
Kosten-Bilanz lassen sich eindeutig quantifizieren. Bei manchen 
ist nicht einmal die Wirkungsrichtung einzelner Pflanzenschutz-
optionen erforscht. Hier besteht noch eindeutig Forschungsbe-
darf. Soweit die Einzelkomponenten aber erfassbar und moneta-
risierbar sind, sollten sie auch Berücksichtigung finden. Ent-
scheidend aber ist die inzwischen gewonnene Erkenntnis, dass 
nicht allein der chemische Pflanzenschutz die potentiell negati-
ven externen Effekte verursacht und die anderen Maßnahmen, 
wie der biologische Pflanzenschutz, nur die potentiell positiven 
Effekte. Tatsache ist: Von allen Optionen gehen potentiell posi-
tive und negative Effekte aus. Ihr Ausmaß ist im Einzelnen zu be-
stimmen. A-priori-Antworten gibt es nicht und technologische 
Fortschritte können bislang gültige Antworten ändern. 
Marktversagen, Handlungsbedarf und 
Politikversagen 
Da beim chemischen Pflanzenschutz, aber auch bei anderen 
Schutzmaßnahmen, in der Regel externe Effekte auftreten, häu-
fig Informationsdefizite vorliegen und zugleich asymmetrische 
Informationen zwischen Herstellern und Landwirten herrschen, 
liegt klassisches Marktversagen vor. Es besteht deshalb eindeu-
tig ein gesellschaftlicher Handlungsbedaif. Politik hat dabei 
grundsätzlich zwei Möglichkeiten, die negativen Folgen des 
Marktversagens zu bekämpfen. Sie kann erstens versuchen, die 
Funktionsfähigkeit der Märkte durch Maßnahmen mit geringerer 
Eingriffsintensität wieder herzustellen, z. B. durch Förderung 
von Information und Beratung. Oder zweitens kann sie durch 
wirtschaftspolitische Instrumente die Koordination der Märkte 
unmittelbar beeinflussen (z. B. durch Standards, Steuern und 
Zertifikate). Vor allem bei der Verletzung nicht-ökonomischer 
Ziele wird hierauf gern zurückgegriffen. Dies ist aber nicht im-
mer die erstbeste Politik. Im Gegenteil: Verteilungspolitische 
Überlegungen der Politiker und die Neigung zu symbolhafter Po-
litik führen sehr oft dazu, dass 
• die Regelungsintensität und Dosierung der ergriffenen Maß-
nahmen zu hoch sind, 
• an falschen Bemessungsgrundlagen angesetzt und der Rege-
lungskreis zu groß gezogen wird, 
• uniforme und flächendeckende Maßnahmen den differenzier-
ten und punktuellen Eingriffen vorgezogen werden, 
• lieber mit hoheitlichen Auflagen und Verboten statt mit markt-
wirtschaftlichen Anreizen gearbeitet wird, 
• die kumulative Wirkung zahlreicher Einzelmaßnahmen im 
Hinblick auf ihre wettbewerbsschädliche Wirkung für die 
Landwirtschaft nicht beachtet wird. 
Diese Regierungsfehler diskreditieren die Umweltpolitik selbst. 
Nutzen-Kosten-Analysen können einen Beitrag dazu leisten, ge-
wünschte Umweltziele und sonstige nicht-ökonomische Ziele 
mit den geringsten volkswirtschaftlichen Kosten zu erreichen, 
also die Ökoeffizienz zu verbessern. Die Vermeidung der oben 
genannten Regierungsfehler erhöht zugleich die ökologische 
Treffsicherheit der ergriffenen Maßnahmen und stellt die Glaub-
würdigkeit der Umweltpolitik wieder her. Mit Verboten und dra-
konischen Strafen bzw. Steuern holt man nicht diejenigen in das 
Boot, die sowohl für Wettbewerbsfähigkeit als auch für Umwelt 
und Soziales maßgeblich verantwortlich sind, nämlich die Un-
ternehmer. Es ist sicherlich ein Merkmal von Good Governance, 
die nicht-ökonomischen Ziele gemeinsam mit der Wirtschaft und 
nicht gegen sie durchzusetzen. 
Implikationen für Wirtschaft, Politik und 
Wissenschaft 
Für die Wirtschaft ist die Antwort klar. Bei steigenden Anforde-
rungen im Wettbewerb und von der Gesellschaft müssen die Part-
ner in der Nahrungskette noch enger und effizienter zusammen-
arbeiten. Hersteller, Landwirte, Händler, Verarbeiter und Dienst-
leister müssen ilu·e Anstrengungen hinsichtlich Kosten-, Qua-
litäts- und Personalmanagement noch verstärken und auf die 
neuesten Erkenntnisse aus Forschung und Entwicklung setzen. 
Beispielhaft seien hier erwähnt: 
• Neue Generationen von Pflanzenschutzmitteln, 
• Züchtung neuer Sorten, 
• Grüne Gentechnologie, 
• Präzisionsackerbau, 
• Umweltfreundliche Applikations- und Reinigungstechniken, 
• Einsatz moderner EDV, 
• Verbesserung der Diagnose- und Prognosesysteme. 
Forschung und Entwicklung finden aber nicht nur im Bereich der 
modernen, arbeitsteiligen Landwirtschaft statt, sondern auch im 
ökologischen Landbau. Soweit dieser aus prinzipiellen Überle-
gungen auf einige der genannten Innovationen nicht zurückgrei-
fen darf oder mag, stehen sicherlich auch andere Optionen zur 
Verfügung, z.B. im Bereich des biologischen Pflanzenschutzes. 
Politik ist auf zwei Ebenen gefordert: Im Bereich der Pflan-
zenschutzpolitik und in der Agrar- und Ernährungspolitik. In der 
Pflanzenschutzpolitik geht es darum, die Gesundheits- und Um-
weltrisiken aller Formen des Pflanzenschutzes zu minimieren. 
Die Kriterien der Zulassung und Anwendung aller Pflanzen-
schutzmaßnahmen und die Vorschriften zur guten fachlichen 
Praxis sind auf ihre Ökoeffizienz und ihre Umweltwirkungen hin 
zu untersuchen und gegebenenfalls anzupassen. Ziel sollte es 
sein, dort anzusetzen, wo Umweltprobleme tatsächlich auftreten, 
und nicht an Stellvertretergrößen mit geringer Lenkungswir-
kung. Schließlich sollte ein ausreichender Differenzierungsgrad 
der Pflanzenschutzpolitik hinsichtlich Raum, Zeit, Frucht und 
Anwendungstechnik angestrebt werden. Information, Beratung, 
Kooperation und positive Anreize sollten eindeutig Vorrang ha-
ben vor Auflagen, Verboten, Strafen und hoheitlichen Anwei-
sungen. Die öffentliche Forschung ist in Kooperation mit priva-
ten Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen voranzutrei-
ben mit dem Ziel, eine nachhaltige Intensivierung in der Land-
wirtschaft zu erreichen. Forschung und Zulassung gehören dabei 
ebenfalls eng zusammen und sollten wie die Forschung und 
Lehre in der Universität nicht getrennt werden. Zur Vermeidung 
von Politikversagen im obigen Sinn ist diese enge Verbindung 
zwingend notwendig. So wird sichergestellt, dass Politik sich 
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weni ger an kurzfristigen und vertellungspolitischen Zielen aus-
richtet. 
Im Bereich der Agrar- und Ernährungspolitik sollte Politik 
keine Vorgaben machen oder einseitige Fördermaßnahmen eta-
blieren zugunsten einer bestimmten Landbauform. Unterneh-
mer wissen besser als Politiker, was sich an welchem Standort 
mit den vorhandenen Ressourcen am besten rechnet. Letzteren 
fehlen hierzu die Detailinformationen. Es ist deshalb auch aus-
gesprochen problematisch, von politischer Seite den Umbau 
zum ökologischen Landbau zu forcieren und geschlossene 
betriebliche und regionale Kreisläufe zu propagieren. Der da-
mit einhergehende Verzicht auf Arbeitsteilung mit Partnern in 
der Nahrungskette und auf Güteraustausch nlit anderen Regio-
nen führt zu ökonomischem Niedergang und einem Verlust an 
Wettbewerbsfähigkeit, vor allem wenn diese Politik im Allein-
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gang innerhalb der EU erfolgt. Zudem sind die ökologischen 
Folgen nicht grundsätzlich positiv. Nutzen-Kosten-Analysen 
sind auch in diesem Bereich geeignet, ei ne Hilfes tellung für 
die Gestaltung einer vernünfti gen Agrar- und Ernährungspoli-
tik zu geben. 
Letztlich ist es auch Aufgabe der Wissenschaft, solche Analy-
sen unter Beteiligung verschiedener Disziplinen voranzutreiben , 
den Dialog zwischen Wirtschaft und Politik im Sinne der Private-
Public-Partnership zu begleiten und die Ergebnisse den verant-
wortlichen Entscheidungsträgern in der Gesellschaft zur Verfü-
gung zu stellen. In allen diesen Bereichen hat Professor Dr. 
KL1NGAVF als Wissenschaftler und Präsident der Biologischen 
Bundesanstalt die Entwicklung vorangetrieben. Hierfür gebührt 
ihm Dank und großer Respekt. Er kann sicherlich als Vorbild für 
zukünftige Schritte auf dieseln Feld gesehen werden. 
Phytomedizin in der Lehre - Brücke zwischen Forschung 
und Praxis 
Festvortrag von Prof. Dr. Heinz-Wilhelm Dehne, Institut für Pflanzenkrankheiten, Universität Bonn 
Die Landwirtschaft hatte in der 
Vergangenheit stets einen be-
sonderen Stellenwert- schließ-
lich galt es, die Ernährung der 
Bevölkerung sicherzustellen. 
Mit Hilfe intensiver Forschung 
gelang es, vor allem in den ent-
wickelten Ländern die Agrar-
produktion zu steigern und an 
die Ansprüche der Gesellschaft 
anzupassen. Heute ist die 
Landwirtschaft in der Lage, 
Lebensmittel von hoher Qua-
lität in ausreichender Menge und zu angemessenen Preisen be-
reitzustellen. An diesen stetigen Erfolgen der Agrarforschung 
haben Phytomedizi n und Pflanzenschutz einen maßgeblichen 
Anteil. 
In dem Maße, in dem das Lebensmittelangebot verbessert 
wurde, scheint jedoch das Interesse an den Agrarwissenschaften 
in den letzten Jahren zu schwinden. Die landwirtschaftliche Pro-
duktion hat in den entwickelten Ländern zweifellos ein hohes Ni-
veau erreicht - es bleibt aber festzuhalten, dass es auch heute 
noch zahlreiche offene Fragen gibt, die es zu beantworten gilt 
und für die auch weiterhin eine ambitionierte und problemorien-
tierte Agrarforschung benötigt wird . 
In der letzten Zeit haben die Skandale um die Produktion von 
Lebensmitteln die Aufmerksamkeit wiederum auf die Landwirt-
schaft und die sie begleitende Forschung gerichtet. Die elemen-
tare Bedeutung der Agrarwissenschaften für den Verbraucher-
schutz ist nicht zu bestreiten - dies gilt in besonderem Maße für 
die Phytomedizin , deren Ziel es ist, Pflanzen gesund zu erhalten 
und damit die Voraussetzung für die Produktion von Lebensnlit-
teln hoher Qualität zu schaffen. 
Phytomedizin in der Lehre 
Das Fach „Phytomedizin" ist le ider noch nicht allgemein akzep-
tiert , z. T. wird der Begriff auch missverstanden - in Analogie zu 
Human- und Veterinärmedizin beschreibt er die Wissenschaft 
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„von den kranken und beschädigten Pflanzen und die Fertigkeit, 
diese gesund zu erhalten oder zu heilen" (HOFFMANN et al. , 
1975). 
Phytomedizin, die wissenschaftliche Auseinandersetzung nlit 
Krankheiten und Schädlingen an Pflanzen, dient zunächst dem 
Ziel, diese Schaderreger zu erkennen. Dabei wird eine hohe Zu-
verlässigkeit gefordert, die oft erst mit modernen Methoden er-
reicht werden kann. Darüber hinaus ist die Entwicklung der 
Schaderreger zu erfassen - es gilt Zusammenhänge, beispiels-
weise zwischen Erreger und Umwelt, aufzuklären und entspre-
chende Gegenmaßnahmen zu entwickeln. Erst dann sind Phyto-
mediziner in der Lage, das Auftreten von Pflanzenkrankheiten 
und Schädlingen zu verhindern. 
Die aktuellen Probleme des Pflanzenschutzes stellen in vielen 
Fällen den Anwendungsbezug der Phytomedizin her - diese Fra-
gen aus der Praxis gilt es aufzunehmen , in Forschung und Ent-
wicklung Lösungen für sie zu erarbeiten und dann geeignete An-
sätze e1folgreich in die Praxis zu übertragen. Diese starke Orien-
tierung an der Praxis macht eine wesentliche Faszination der 
Tätigkeit des Phytomediziners aus - andererseits stellt sie auch 
eine besondere Verpflichtung und Verantwortung dar. Die Ver-
mittlung phytomedizinischen Wissens im Rahmen der Lehre hat 
daher eine ambivalente Funktion: Einerseits müssen Grundlagen 
für eine innovative Forschung geschaffen werden , andererseits 
müssen junge Menschen auf der Basis des aktuellen Wissens auf 
eine Tätigkeit in der Beratung der landwirtschaftlichen Praxis 
vorbereitet werden. Insofern stellt die Phytomedizin in der Lelu·e 
eine sehr wesentliche „Brücke zwischen Forschung und Praxis" 
dar. 
Dabei gilt es immer, Interessenten für die sehr interessanten 
Arbeitsgebiete der Phytomedizin zu gewinnen. Dies gelingt aber 
nur, wenn deren Bedeutung vermjttelt werden kann. Auch in Zu-
kunft werden Menschen benötigt, die engagiert Ve1fahren oder 
Methoden für die landwirtschaftliche Produktion weiterent-
wickeln. Es ist aber auch Aufgabe des Phytomediziners, kontrol-
lierend und beratend den Praktiker anzuleiten. 
Gerade bei der Vermittlung von Fachwissen gilt es auch, eine 
Brücke zu anderen Institutionen zu schlagen: Dies gilt für Kon-
takt und Kooperation mit verwandten Disziplinen ebenso wie für 
